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用いたのはアーチポルドとニニーマン（Archbald
＆Newmann，1988）であり、「真正の評価」な
る言葉を使い始めたのはウィギンズ（Wiggins，
1989a）である。しかし、教育界に広く「真正の
評価」論が浸透する中で、アーチポルドとニュー
マンが唱えた基本原理は実際には持続されなく
なっているという。澤田稔（1997）が述べてい
るように、「『真正の』という言葉は、『民主的』
という言葉と全く同様に、誰にも反論の余地の
ない、理想的な意味内容を含むように見えるの
で、この大いなるスローガンの傘の下には、さ
まざまな社会的立場にある人々が雲集する」（p、
58）のである。
このような現状を踏まえれば、「真正の評価」
とは何か、その基本原理を再確認するとともに、
それがなぜ必要だったのか、その提唱理由を明
確にする作業を、論者を絞った上で行う必要が
出てくる。そこで、本稿では、「真正の評価」論
の提唱者として米国で積極的な発言を続けてい
るウィギンズの教育評価論に対象を絞り’)、ま
ず、彼が1980年代後半に「真正の評価」論とし
て提唱した内容を概観する。そして、彼の「真
正の評価」論を批判する論考を取り上げ、その
批判の論点を踏まえて、最終的に、彼が教育評
価論に導入した「真正性」概念の特質に迫りた
い。本稿により、ウィギンズが「真正の評価」
なるものを必要とした理由が明らかとなろう。
Ｇ･ウィギンズの教育
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はじめに
本稿は、「真正の評価（authenticassessment)」
論について、その提唱者の－人とされるグラン
ト・ウィギンズ（GrantRWiggins：1950-）
の所論に即して考察するものである。
「真正の評価」論は、大人が現実世界で直面
するような課題に取り組ませる中で評価するこ
とを志向するアプローチである。それは、１９８０
年代後半以降の米国において、従来の「標準テ
スト（standardizedtests)」に依存する体制を
批判する中で模索された。日本では、「総合的な
学習の時間」の導入を契機に、各教科で支配的
であったペーパーテスト主導の評価観を疑問視
する動きがより強まる中で、「真正の評価」論に
衆目が集まった。そして、最近広く実践される
ようになった「ポートフォリオ評価法（portfolio
assessment)」の理論的支柱を成しているのも
｢真正の評価」論である。
カミングとマクスウェル（Cumming＆Max‐
well，1999)によれば、学習と評価の文脈で「真
正の（authentic)」という言葉を初めて公式に
１．「真正の評価」論の提唱
ウィギンズの「真正の評価」論が提唱された
とされる1989年、「真正のテスト」２〕の一例とし
て彼は次のような課題を紹介している3)（Wig
gins，1989a，pp706-707)。
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このときだけである。第二に、評価に使われる
規準の指導と学習に非常に大きな注意が払われ
ている。第三に、従来のテストに比べて自己評
価が果たす役割がたいへん大きい。第四に、自
分の見かけの習得が本物であることを確かめる
ために、生徒は頻繁に自分の作品を示し、公に
口頭で自分自身を弁護することを期待される」
(Wigginal989b，ｐ,45)。彼はなぜこのような
｢テスト」を提起するに至ったのだろうか。
指導の役に立たない集団準拠borm-referenced）
テストの数値が一人歩きし、統計的正確さや節
約を名目に人の判断が無視されていた状況を憂
えたウィギンズは、「本当のテストとは何か」と
問う。この問いに対して、彼は、「知的能力につ
●●●●●●●●●●●●
し'ての本当のテストは、典型的な課題でのパフォー
●●●
マンスを必要とする」（Wiggins，l989a，ｐ､703）
とした上で、次のように述べている。「第一に、
真正の評価は、作家、ビジネスマン、科学者、
コミュニティー・リーダー、デザイナー、ある
いは歴史家に典型的に差し迫る難題やパフォー
マンスのスタンダードを模写している。そこに
は、エッセイやレポートを書く、個人やグルー
プで調査を行う、提案や原寸模型を設計する、
ポートフォリオを整理するなどといったことが
含まれる。第二に、正当な評価は、個々の生徒
や学校の文脈に敏感である。評価は、人の判断
や対話を伴うとき最も正確で衡平な（equitable）
ものになり、それで、テストされる者が問いを
明確にすることを求めたり、自分の答えについ
て説明したりできる」（pp703-704)。この第１
点目の主張、つまり、大人が実際に直面する課
題を模写するということが特に注目され、それ
が「真正の評価」論の出発点となった5》。
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そして、このような「真正のテスト」に共通
する基本特性をウィギンズは次のようにまとめ
ている。「第一に、その分野でのパフォーマン
ス⑪を真に描写するよう設計されている。評定
の信頼性やテストの計算法が問題とされるのは、
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このような主張の背景には、「テストが指導の
中心になっている」というウィギンズの洞察が
あった。それは、「テストのために教える」とい
う宿命を容認するものであり、それゆえ「テス
トは本物の知的挑戦を生徒に提供しなければな
らない」（p,704）という主張である。つまり、
標準テストが悪影響を及ぼしているからと言っ
て、テストを学習活動から遠ざけるのではなく、
テストを、実施するに値するものに変えること
で、そこに向けられる学習活動をも改善すると
いう発想である。
このような（真正の）テストは、大きな労力
を要し、時間のかかるものであり、さらに他人
との比較が難しいとされる（ｐ704)。これが、
それまでに似たようなものが提唱されながら定
着しなかった理由であり、標準テストが根強く
残る原因であった。しかし、いくら効率が良く
ても、それが学習や指導に役立つものでなけれ
ば意味がない。逆に、効率が悪く見えるもので
も、それが改善に寄与するものであれば、実施
する意味がある。ウィギンズは、その実施する
に値するものを「真正の評価」に求めたのであ
る。では、このときウィギンズが「真正の評価」
に求めたものとは一体何だったのだろうか。
「真正の評価」の設計にあたって、まず「生
徒に得意になってもらいたい実際のパフォーマ
ンスが何であるかを最初に決めなければならな
い」ことをウィギンズは強調する（ｐ705)。し
たがって、評定方法などは、この「望ましいパ
フォーマンス」が決められた後に考慮される。
それは、従来の標準テストに基づく評価が、効
率化や序列化を志向するあまり、その子ができ
ること、そして、その子がすべきことについて
何も示してくれない状況を憂慮してのことであ
る。テストは何より、目指すべきスタンダード
を設定し示してくれるものでなければならない。
ここではまた、「知っていることの証拠」につ
いての問い直しが図られている。ウィギンズに
おいて「習得（mastery)」とは、口先だけで答
えることではなく、「思慮深い理解（thoughtful
understanding)」を伴うものである。そして、
この「思慮深い理解」には、「問題や複雑な状況
に、効果的な、変形力のある、あるいは斬新な
ことができる」という意味が込められている（ｐ
705)。これを見ようと思えば、当然、現実に近
い複雑な状況設定が必要となる。さらに、それ
が単なる偶然ではないということを保証するた
めに、長期間に渡って、そして様々な文脈で観
察する必要も出てくる。ウィギンズによれば、
一般に生徒の短期再生（short-termrecall）に
ついて調べられることはあまりにも多いのに、
生徒にとって最も重要な「精神の習慣（habits
ofmind)」についてはほとんど調べられていな
いという。そして、この「習慣」を重視して、
彼は次のように主張するのである。すなわち、
｢もし我々が本気で観念の思慮深い統制を生徒に
示させようとするなら、単一のパフォーマンス
では不十分である。我々は、矢継ぎ早の質問へ
の返答の中で吐き出される機械的な教理問答で
●●●●●●
はなく、生徒のレパートリーを観察する必要が
ある」（p､706)。
このような認識に立てば、いわゆる「目標に
準拠した（criterion-referenced)」テストにも不
適切なものが多くあることが分かる。というの
は、その問題が人為的であり、その手がかりも
人工的なものばかりだからである（p､706)。童
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要なのは、そのテストが、大人が実際に直面す
る難題を模写しているかどうかである。そのた
め、複雑な状況の中で、暖昧にしか定義できな
い事象を扱うことになるのである。
以上のようなウィギンズの主張に対しては、
批判もいくつか見られた。その批判とは一体ど
のようなものだったのだろうか。
まず、「パフォーマンス評価の何がオリジナル
なのか」という問いに対して、ウィギンズは、
それは本質的な問いではないとし、それよりむ
しろ、「向上のための直接的なフィードバックを
提供できない間接的な測定が教育を駆り立てて
いるのはなぜか」というのが本質的な問いであ
るとする。また、妥当性については、その測定
自体を目的にしないで、良いフィードバックを
提供できるかどうかということを問題にすべき
とする（Wiggins，1991)。
このウィギンズの反論に、サイザックが反駁
を加えることになる。そこでの論点は次のよう
なものである。まず、「テストのために教える」
ということを容認できなかったサイザックは、
評価の形式を変えさえすればそれでいい、とす
る動きには賛同できなかった。また、妥当性や
信頼性は最低限でいいとする主張にも否定的で、
もっと実質的なものでもって教育評価の質を高
める努力をせよ、というのがサイザックの主張
である（Cizek，199lb)。
しかしながら、標準テストとパフォーマンス
評価、双方に問題点があることは両論者が認め
るところで、どちらか一方でいいとはしていな
い、という点で主張は共通している。これを踏
まえれば、「多肢選択型かパフォーマンス型か」
といった二項対立的な見方に限界があることは
明らかで、別の座標軸が必要となる。それがウィ
ギンズにおいては「真正性（authenticity)」な
のである。
また、パフォーマンス評価における信頼性に
ついては、例えば「モデレーション（modera‐
tion)」`)によって高められることが知られてお
り（Wiggins，1989a，pp709-710)、サイザック
２．「真正の評価」論批判の論点
「真正の評価」論に対しては、すでに様々な
批判が寄せられているが、本節では、ウィギン
ズが直接対した論争のみを取り上げる。
１つ目は、サイザック（Ｇ・JCizek）による
批判で、1991年に『ファイ・デルタ・カツパン
(P/tiDeJzaKqppa几)』誌において展開された。
これは、「真正の評価」と同一視されることの多
い「パフォーマンス評価（performanceassess-
ment)」を批判するものである。
1990年代に入って推進が目立つようになった
パフォーマンス評価に対して、サイザックは次
のような批判を寄せている。すなわち、パフォー
マンス評価と同様のものは昔からあり、新しい
のは「パフォーマンス・アセスメント」という
粋な響きのある言葉だけである。また、パフォー
マンス評価推進者たちは、標準テストを否定す
るばかりで、その代替として自分たちが求めて
いるものを何も示していない。さらに、彼らは、
｢表面的妥当性（facevalidity)」ばかりに目を
やり、他の妥当性に関する技術的な問題を無視
している（Cizek，1991a)。これがサイザックに
よるパフォーマンス評価批判である。そして、
これに対してウィギンズが以下のように反論し
た。
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｢高次の思考（higher-orderthinking)」が求め
られているが、そこでは知識が蔑ろにされてい
るのではないか、という批判である。
以上２つの論争を踏まえて、次節では、妥当
性や知識の捉え方にも触れながら、ウィギンズ
が教育評価に求めた「真正性」とは一体どのよ
うな概念であったのか、その特質を明らかにし
たい。
も「信頼できるパフォーマンス評価が現存する」
ことを認めている（Cizek，1991a，ｐ698)。した
がって、ここでより大きな問題となるのは、後
述する妥当性に対する認識の違いである。
２つ目に取り上げるのは、ターウィリガー（J、
Terwilliger）による批判で、1997年から1998年
にかけて『エデュケーショナル・リサーチャー
(EblucatZo几QZResea71c/Der)』誌において展開さ
れた。これは、ウィギンズの具体的な著作を対
象に、「真正の評価」論を真っ向から否定するも
ので（Terwilliger，1997)、この批判に対して、
ウィギンズの他、ニューマンとプラントが反諭
し（Newmann，Brandt，＆Wiggins，1998)、
さらに、ターウィリガーがウィギンズとニュー
マンに反駁する（Terwilliger，1998）という形
で展開された。
ここでウィギンズとの論争のみに限定した場
合、ターウィリガーによる批判の論点は次の２
つにまとめられる。それは、第一に、「真正の」
という言葉の使用に関するものである。「本物の
(genuine)」や「現実の（real)」という語と同
様、「真正の」という語には誰にも否定しがたい
理想的な響きがあるため、当時各方面で多用さ
れていた。しかし、このような言葉が中立性を
欠いていることは明らかで、そのような語を教
育学という学術的な議論に持ち込むことを拒ん
だターウィリガーは、もし使うなら「代替（aL
ternative)」という語にすべきだと主張したの
である。第二に、ターウィリガーは、ウィギン
ズが知識の役割を軽視していることにも反感を
抱いている。つまり、ウィギンズにおいては、
学習の広さよりも深さが重視され、「きちんと構
造化されない（ill-structured)」問題の中で働く
３．「真正性」概念の特質
（１）現実的な文脈
ウィギンズは、テストの「真正性」を見る基
準を挙げる中で、その特質を「真正のシミュレー
ション（authenticsimulations)」という撞着
語で要約している。そして、その追求に向けて、
シミュレーションの「忠実性（fidelity)」（現実
に近いか）と「包括性（comprehensiveness)」
(多くの異なる側面を模写しているか）を高める
必要があると言う（Wiggins，1993,ｐ,230)。そ
こで、テストにおける文脈の役割が問い直され
ることになる。
ウィギンズの「真正の評価」論においては、
｢パフォーマンスの多様で豊かな文脈を模写ある
いはシミュレートする」ことが最も重視される。
それは何より彼の次のような現実認識によると
ころが大きい。すなわち、「現実生活において、
我々は、特定の問題を解決するために、特定の
文脈の中で自分の知力や必要とされる知識や技
能を用いる」（Wiggins，1993,ｐ231）というこ
とである。これを裏付ける知見として、例えば、
状況論が援用される。そこでは、「認知は全て文
化と文脈の『状況に埋め込まれ（situated)』て
いて、脱文脈化した学習や評価は薄弱な機能不
－３８－
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ものだったと言うことができる7)。
ここで、なぜ「真正の」という言葉を使わな
ければならなかったか、その理由に触れておき
たい。まず、ターウィリガーが言うように「代
替」という言葉を用いた場合、伝統的な標準テ
ストに「替わる」ということは示せても、それ
がどのようなものであるかは全く問われなくなっ
てしまう。また、「パフォーマンス評価」という
語でもウィギンズにおいては不適当だろう。な
ぜなら、そうした場合、従来よく利用された多
肢選択式からパフォーマンス型に形式が変わる
ことを示すことはできても、彼の教育評価論の
中で強調される文脈の現実性については問われ
なくなってしまうからである。このことは、彼
の次のような発言に凝縮されていると言えよう。
｢『真正の』というのは『パフォーマンス評価』
と同義ではない。いわゆるパフォーマンス課題
や論述式テストの多くは、文脈内で大人が試さ
れる条件を模写していない。これが、『真正の』
というような誤解される可能性のある言葉を使
わなければならない理由である」（Newmann，
Brandt，＆Wiggins，1998,ｐ､21)。
このように、ウィギンズの「真正の評価」論
は、評価の形式ではなく、それが行われる文脈
を現実に近づけることに最たる眼目があったの
である。
（２）文脈の妥当性
このような文脈へのこだわりは、彼の「妥当
性」概念にも見られる。
文脈と妥当性に関連して、ウィギンズは、メ
シック（S、Messick）などの論考を援用しなが
ら、次の点を強調する。「妥当性は、テストが行
われる文脈一それは、そのテストが意図され
全の－「有用な学習を十分に生み出すことの
ない」－ものとされている（Brown，Collins，
＆Duguid，1989)」（Wiggins，1993,ｐ232)。
つまり、学校の中で行われる学習やテストは、
学校の文化や文脈を反映したものであるため、
学校内でうまくやれるからといって、それが学
校外でうまくやれることを保証するわけではな
い。現実世界でうまくやれるかどうかを見よう
と思えば、当然、現実世界の文脈が必要なので
ある。
ウィギンズは、このように文脈面を強調する
中で、さらに、「制約（constraints)」の問題に
も目を向ける。ウィギンズによれば、何かを実
践するときに出てくる典型的な制約には次のよ
うなものがあるという。すなわち、「自分自身の
要求であろうとなかろうと、他人によって据え
られた要求がある。課題を終えるのに使える時
間に制限がある。状況や時間制限にもよるが、
自分で思い通りにできる人的・物的リソースに
は制限がある。我々は進行しているので、得ら
れる指導やフィードバックには制限がある」
(Wiggins，1993,ｐ234)。ウィギンズは、この
ような制約の存在を認める中で、従来の標準テ
ストにおける制約があまりにも現実離れしてい
ることを特に問題視した。そして、テストにお
ける真正性として、「問題を解決するのにたいて
い有効である道具にアクセスできるようにして
おいて、典型的に、そして『自然に』起こるよ
うな制約の下での質問や課題を生徒に経験させ
る」ことを要求したのである（p､236)。
したがって、ウィギンズの教育評価論におけ
る「真正性」とは、実際の文脈や制約を模写し
た現実的なシミュレーションの中で実現される
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ていた目的のために使われていたかどうか、と
いうことである－と、そこから生ずる結果に
関して分析されなければならない」（Wiggins，
1993,ｐ､239)。そこで、妥当性の検討に当たっ
ては、「テストの解釈と使用における文脈の役割
を現在の課題として繰り返し検討し監視する」
(Messick，1989,ppl4-15＝邦訳、ｐ､23）という
メシックの主張をウィギンズは重視する。つま
り、文脈面から妥当性の検証を行うことに重点
を置いたのであり、これこそ従来のテスト作成
者に不問にされがちなところであった。
また、ウィギンズの「真正の評価」論におい
てその復活が謡われた（Wiggins，1993,ｐ243）
｢表面的妥当性」は、テストが測定しているよう
に思われるものを見るだけで、テストが実際に
測定するものを正確に示すものではない。その
ため、専門（技術）的な意味では「妥当性」と
は言えない。精神測定学者（psychometrician）
が表面的妥当性を潮る理由もここにある。しか
しながら、メシックも指摘するように、「テスト
が応答者、使用者、あるいは他の人の目からそ
の目的に関係しているかどうかは、受験者の協
力や動機づけ、あるいは使用者や一般大衆によ
るテスト結果の受け入れに影響を与える。した
がって、表面的妥当性の欠如は可能な限り避け
るべきである」（Messick，1989,ｐ､19＝邦訳、ｐ
29)。「真正の評価」は大人が現実世界で直面す
るような難題の中で行われるものである。しか
し、いくら文脈が現実に近づいていても、子ど
もの方に「現実世界に挑戦している」という感
触がないと、その子どもはやろうとしない。表
面的妥当性は、この感触の重要性を指摘するの
に必要なのである。
このように、ウィギンズは妥当性の面からも
文脈を重視していたのである。
（３）理解の文脈依存性
彼はなぜこれほどまでに文脈を重視するのだ
ろうか。これを解く鍵は、ウィギンズの知識の
捉え方から求めることができる。
知識と文脈との関係で、ウィギンズの次のよ
うな発言は傾聴に値しよう。「ある生徒が知識を
『所有して（possess)』いるかいないか、どちら
か一方で語ることは適切ではない。そうではな
く、テストを受ける人が－文脈内で－聡明
に、あるいは無知に行為するのである！')」
(Wiggins，1993,ｐ241)。つまり、どのような
ものであれ、そこで提出される「知識」が適当
かどうかは全て文脈に依存するのである。ここ
に文脈を強調する論拠を求めることができるが、
それは彼の「理解（understanding)」概念によっ
て一層堅固なものとなる。
ウィギンズによれば、理解のテストとは、「知
識を思慮深く適用することができるかどうかを
見ること」であり、そこでは、知識の利用に関
する「よい判断（goodjudgement)」が要求さ
れるという。そして、「『よい判断者になるとは、
ややこしい状況が持つ多様な特性の相対的な価
値に関する勘を持つこと』（Dewey,1933,ｐ123＝
邦訳、pl26を改訳）であって、暖昧でない事例
に何らかの形で明確に応用される一般原理に関
する知識を単に持つことではない」（Wiggins，
1993,ｐ219)。換言するなら、「よい判断｣、そ
して、それを通して明らかにされる「理解」は、
何が正解とも分からない不明瞭な状況の中でし
か見られないのである。これこそ、現実世界で
起こっている問題状況でありながら、学校教育
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成することが試みられていたが(Cushman,1989)、
それこそ彼が構想していた「思慮深い教育」を
具体化するものであり、それを最後まで貫徹さ
せることに寄与した最終試験としての「学習発
表（exhibition)」（Cushman，1990)こそ、「真
正の評価」のモデルとなっていたものである。
したがって、ウィギンズの「真正の評価」論は、
このような一連のカリキュラム改革の動きの中
で生み出されたものであった、ということは確
認しておかなければならないだろう。
では、当時ウィギンズは一体どのようなカリ
キュラム論を展開していたのだろうか。今後の
課題としたい。
において敬遠されてきたものである。ここに、
現実的な文脈を求める最たる理由がある。
おわりに
以上、ウィギンズが提唱した「真正の評価」
論の概要を示し、それに対する批判を踏まえて、
｢真正性」概念の特質を探究してきたわけだが、
これらの作業から次のようなことが明らかになっ
た。すなわち、ウィギンズの「真正の評価」論
は、実世界の文脈を模写した現実的なシミュレー
ションの中で評価活動を行うことを基本とする
もので、現実的な文脈が重視されるのは、「よい
判断」を通して明らかにされる「理解」を見る
ためだった、ということである。
ウィギンズが「真正の評価」論を提唱したの
は、単に標準テストやそれを擁護する精神測定
学（psychometrics）を批判するためではなかっ
た。彼が求めていたのは、あくまで、円熟した
｢精神の習慣」を母胎に「よい判断」を生み出す
｢思慮深い理解」だった。それを授業の中で実現
するために、評価課題の文脈を現実に近づけて
おく必要があったのである。
最後に、本稿で取り上げたウィギンズの「真
正の評価」論は、単にテスト論に終始するだけ
のものではなく、カリキュラム論と連動するも
のであった、ということを付け加えておきたい。
1980年代後半、ウィギンズは「思慮深さ」を
目指した教育について具体的な構想を示してお
り、それを実現させるためのカリキュラム論を
当時既に展開していた(Wiggins，1987)。例えば、
彼がその研究を主導していたエッセンシャル・
スクール連盟（CoalitionofEssentialSchools）
では、「本質的な問い」を軸にカリキュラムを編
註
l）ウィギンズの教育評価論の体系については、
Wiggins（1998）を参照のこと。ちなみに、日
本では例えば田中耕治（2002）が、ウィギンズ
の所説を参照しながら「真正の評価」論を説明
している。
2）当時（1989年)、ウィギンズは「真正のテスト」
や「本当のテスト」という表現を使っているが、
そこで想定されている「テスト」は、いわゆる
「標準テスト」のことではない。「テスト」とい
う言葉の語源について言及していることからも
分かるように、彼は「テスト」という言葉をそ
の原義、すなわち「人の努力の価値を決める全
ての手続き」という意味で用いていた(Wiggins，
1989b，ｐ708)。
3）この課題は、ロードアイランド州プロヴィデン
スにあるホープ高校（HopeHighSchool）
で使われていたもので、エッセンシャル・スクー
ル連盟の「共通原理（CommonPrinciples)」
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の１つである「学習発表による卒業証書
（Diplomabyexhibition)」（Sizer，1992,ｐ、
226）に依拠したものである。ちなみに、エッ
センシャル・スクール連盟においてウィギンズ
は、サイザー（Ｔ・RSizer）が提起した原理
を実際のカリキュラムに具体化する役割を担っ
ていた。なお、エッセンシャル・スクール連盟
の取り組みについては安藤（1997）及び後藤
（2002）を参照のこと。
4）ウィギンズによれば、「パフォーマンス」の動
詞形「perform」は､｢完成する(consummate)」
あるいは「成し遂げる（accomplish)」という
意味が原義にあることから、「課題を果たし、
完成に持ち込む」という意味の言葉である。こ
のことから、パフォーマンスは、知識や技能を
用い、手近にある特定の文脈に対応しながら、
自分自身の作品を生み出す中で検証されること
になる（Wiggins，1993,ｐ209)。
5）なお、第２点目は、教育評価における「衡平
（equity)」をめぐる主張であるが、本節での対
象とはしていない。この点については､Wiggins
（1989b，pp708-711）を参照のこと。
6）「モデレーション」とは、複数の教師が集まっ
て、結果の比較や、評定規準の設定を行うこと
である。
7）なお、西岡加名恵らによるインタビューの中で、
「ウィギンズは、『真正の評価」を行う際には、
実際に現実の文脈の中で力を発揮することを求
める場合と、シミュレーションされた文脈を作
り出す場合があると述べている」（西岡、2003,
ｐ､142)。
８）これは、知的パフォーマンスを、「事実知
（knowingthat)」の「心的（mental)」な応用
ではなく、それ自体「技能知(knowinghow)」
とする認識論によるものである（Ryle，1949,
pp25-61＝邦訳、pp23-78を参照)。
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